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4 Texte zum Thema 


Globalisierung 
und Krieg 


In Vorbereitung der Demonstrationen gegen den drohenden Irak-Krieg haben wir 4 Beitrage zum Verstandnis 
der Hintergriinde dieses und der kommenden Kriege zusammen gestellt. Elmar Altvater untersucht rationale 
und irrationale Begriindungsversuche. Bisher wurde relativ selten beachtet, dass es auch um die 
Wahrungsbeziehungen zwischen dem US-Dollar und dem Euro geht — ein Zusammenhang, der langfristig 
von groBer Bedeutung ist. "Es geht um die Herrschaft iiber die bekannten Reserven und um Zugang zu 
vermuteten Olfeldern, und es geht um die Féihigkeit, den Olpreis zu beeinflussen und die Wéhrung, in der er 
fakturiert wird.“ Michel Chossudovsky betont den weiten Zeithorizont der hegemonialen Strategie der US- 
Regierung. Auch in seiner Analyse spielt die Dominanz des US-Dollars eine wichtige Rolle. 
Arundhati Roy zeigt in ihrer umjubelten Rede auf dem WSF in Port Alegre die Grenzen des ,,Empire“ auf. 
» Wir haben es nicht geschafft, das ‘Empire’ zu stoppen - noch nicht - aber wir haben es blofgestellt. Wir 
haben es gezwungen, seine Maske fallen zu lassen“. Und trotzt der dunklen Wolken, die sich tiber uns 
zusammen ziehen, schlieBt sie mit den Worten ,,Vergessen Sie niemals: Wir sind viele, die nur wenige. Ihre 
Abhdngigkeit von uns ist gréfer als umgekehrt. Die ‘Andere Welt’ - sie ist nicht nur méglich, sondern schon 
unterwegs zu uns. An Stillen Tagen hére ich sie bereits atmen.* Claude Serfati untersucht materialreich den 
Zusammenhang zwischen dem Aufschaumen der Finanzméarkte und der strukturellen Krise der 
Weltwirtschaft. ,,Seit dem 11. September 2001 ist es Ziel der Bush-Administration, die Rolle der USA als 
,Ultimativer Weltpolizist“ um die des “praventiven Angreifers “ zu erweitern“ 

Wir wissen nicht, ob dieser Krieg gegen den Irak noch zu stoppen ist. Wenn nicht, dann heif®t es - fiir diesen 
und die kommenden Kriege - SAND INS GETRIEBE! 

Peter Strotmann, Marie-Dominique Vernhes 

















Thema Seite 

Elmar Altvater Die Wahrung des schwarzen Goldes 2 
Der Olkrieg wird auch um die Vorherrschaft von 
Dollar und Euro gefiihrt 

Michel Chossudovsky Die Sicherung der Hegemonie. 3 
Erst Irak, dann Iran 

Arundhati Roy Das Empire konfrontieren af 
Rede auf dem Weltsozialforum in Porto Alegre 2003 

Claude Serfati, Der ,,Krieg ohne Grenzen“ im Zeitalter der 9 
Globalisierung 

















Elmar Altvater 


Die Wahrung des schwarzen 
Goldes 


Der Olkrieg wird auch um die Vorherrschaft von Dollar und Euro gefuihrt 


Das Erddéizeitalter im Zeitfenster yon 2500 Jahren 


Es gibt nur zwei rationale Begriindungen fiir einen Krieg gegen 
den Irak 

Die eine unterstellt eine Bedrohung des Weltfriedens, der 
,westlichen Werte“, der Sicherheit der USA durch den Irak 
unter Saddam Hussein. 

Die andere verweist auf den Willen zur Herrschaft tiber 
Olressourcen, Olpreis und die Wahrung, in der der Olpreis 
auf der Olrechnung erscheint: in Dollar oder in Euro. 

Es sind aber auch Irrationalitaét und Ideologie im Spiel. Denn 
Prasident G.W. Bush denke wie ein ,,christlicher Ayatollah“ 
fundamentalistisch; er sei davon besessen, das ,,unvollendete“ 
Werk seines Vaters im Golfkrieg von 1991 zum siegreichen 
Ende zu bringen; oder konservative Hardliner hatten im 
Machtspiel der US-Eliten Oberhand gewonnen. Vermutet wird 
auch, dass sich Blair und Aznar mit den Postfaschisten Italiens 
und den gewendeten Ex-Kommunisten Osteuropas im ,,neuen“ 
Europa gegen die ,,alten‘‘ Europder opportunistisch in den 
Vordergrund spielen wollen und dass Bush sie dabei unterstiitze, 
um Europa zu spalten. Gehen wir getrost davon aus, dass 
moderne Biirokratien Irrationalitaten nur insoweit zum Zuge 
kommen lassen, wie sie den rationalen Begriindungen und den 
dahinter stehenden Interessen nicht zuwiderlaufen. 


Die Unterstellung, dass der Irak die Welt mit 
Massenvernichtungswaffen bedrohe, ist zwar rational, aber 
voéllig unglaubwiirdig. US-Amerikaner und Briten kontrollieren 
seit mehr als einem Jahrzehnt mit ihren seit 1991 bislang mehr 
als 240.000 (pro Tag also fast 70) Einsatzen im Luftraum des 
Irak jeden Quadratzentimeter. Satelliten liefern zusatzliche 
Bilder des irakischen Territoriums, und Telefongespriche 
werden flachendeckend abgehGrt; Powell hat dies im 
Sicherheitsrat der UNO am 4.2.03 bestatigt. Das militaérische 
Potential des Irak ist durch die Inspektionen bis 1998 abgeriistet 
oder veraltet. Ein ausgepowertes, verarmtes und infolge des 
zehnjahrigen Embargos lethargisches Volk von 26 Millionen 
Menschen gegen den Rest der Welt, angefiihrt von der hoch 
geriisteten US-Army und ihrer Air Force? Irgendwie grenzt die 
Mar von der irakischen Bedrohung ans Lacherliche. Das wissen 
auch die Strategen des Weifien Hauses. Condoleeza Rice hat die 
irakischen Waffen der Massenvernichtung als ,,unusable“ 
bezeichnet, ,,weil jeder Versuch sie zu nutzen, unweigerlich die 
nationale Selbstvernichtung nach sich ziehen“ wiirde. Und die 
New York Times fragt denn auch nach dem Zitat aus dem 
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Artikel von Condoleeza Rice: ,,If Iraq’s chemical, biological and 
nuclear arsenal is ,unusable’... why do the president and Ms. 
Rice favor war?“ (John J Mearsheimer and Stephen M. Walt, 
Keeping Saddam Hussein in a Box, in: NYT 1./ 2. 2.03) 

Die USA wiirden die von Bush und den anderen ,,Falken“ 
angedrohte gewaltsame ,,Abriistung“ des Irak auch allein 
schaffen. Denn der Irak ist schwach. Sie wissen aber, dass sie 
mit ihrer Aggression das Vélkerrecht, die UN-Charta, die 
Menschenrechte verletzen. Also wird das ,,neue Europa“ ins 
Boot geholt, denn so sind es viele Regierungen, die sich des 
Rechtsbruchs schuldig machen und, wie geflissentliche 
Advokaten kund tun, auf diese infame Weise ,,neues 
Volkerrecht“ schépfen.. Der Rechtsbruch im Kollektiv 
verschafft Erleichterung, Legitimation — und Belohnung. 
Prasident Bush hat mit Blick auf Russland zum Ausdruck 
gebracht, dass er ,,Russlands Interessen da unten verstanden 
habe“... ,,And of course those interests will be honoured” 
(International Herald Tribune, November 23-24, 2002, p 4). Der 
republikanische Senator Richard Lugar “lieB.... durch einen 
Sprecher mitteilen, Frankreich und Russland miissten sich an 
einem Angriff auf den Irak beteiligen, wenn sie von irakischem 
Ol profitieren wollten. Sie miissten sich sowohl an den 
militarischen Anstrengungen als auch an den Kosten beteiligen,. 
Nur dann kénnten sie Zugang zu irakischem Ol bekommen* 
(NZZ, 24. 1. 03, S. 2). Und die Tiirkei darf Teile des Nordiraks 
besetzen, um einen Kurdenstaat zu verhindern und die Hand 
nach Mosul und Kirkuk, wo die nordirakischen Olfelder liegen, 
auszustrecken. Kann man diese Politik anders denn als 
Erpressung und Bestechung bezeichnen? 

Das Fell des Baren wird schamlos wie in einer Réuberbande 
verteilt, bevor der Bar erlegt worden ist. Es geht also um das 
schwarze Gold, um Ol, doch ist die Strategie so simpel, die 
irakischen Olfelder zu besetzen, unter den Interessenten 
aufzuteilen und leer zu pumpen? 

Wohl kaum. Denn dann wiirde es wahrscheinlich lange dauern, 
bis die Kosten des Krieges, die auf bis zu 1000 Mrd US$ 
geschatzt werden, hereinkaimen und die diversen Interessen der 
,»Alliierten“ befriedigt werden k6nnten. Dann miissten bei einem 
unterstellten Preis pro Barrel Ol von 30 US$ 33 Mrd Barrel 
verkauft werden, und dabei sind die Férder- und 
Transportkosten und der Profit noch gar nicht beriicksichtigt. 
Bei unterstellten 112 Mrd Barrels Olreserven im Irak betragen 
die Kriegskosten an die 30% der Reserven oder die 


Weltproduktion von Erd6l (derzeit jahrlich 22 Mrd Barrel) von 
eineinhalb Jahren — sofern der Krieg im Irak so giinstig lauft, 
dass die Olfelder intakt besetzt werden kénnen. 

Ein hoher Preis, zumal die indirekten Effekte eines Kriegs gar 
nicht kalkuliert werden k6nnen. Was ist mit den zivilen Opfern, 
sind das nur bedauernswerte ,,Kollateralschaden“ oder 
verschaffen die sich nicht vielleicht durch Sabotage auch im 
schnéde 6konomischen Machtkalktil Geltung? Wird also eine 
neue Generation von ,,Terroristen“ genahrt, wie der Ex-Nato- 
Oberbefehlshaber Clark befiirchtet? 

Der Griff nach dem schwarzen Gold des Irak fiihrt in eine 
schwarze Zukunft. Noch werden diese Fragen ausgeklammert, 
denn sie stellen die Rationalitat des kriegerischen Zugriffs auf 
das Ol des nahen und mittleren Osten und Zentralasiens in 
Frage. 





erwarteter 
depletion mid-point 


Max. F drderung zwischen —_> 
2010 - 20 erwartet 


Konventionelles Erdal 
irk i 


im Anteile 
an Schwerdl] 














T T 
1930 1950 2000 2050 


Abb. 7: Weltweite Erdélproduktion 1930 - 2050 
fnach UpsLe and ANOREws, 1999 und Hitler, 1999) 


Wer die Olreserven beherrscht, hat viele Triimpfe in der 
Hand. Die Rate der Erschopfung bekannter Felder liegt seit den 
90er Jahren hoher als die Rate der neu gefundenen und 
erschlossenen Felder. Die Ausbeutung betragt derzeit ca. 22 Mrd 
Barrels pro Jahr, es werden aber nur im Durchschnitt 6 Mrd 
Barrel pro Jahr neu gefunden. Der Héhepunkt der globalen 
Olproduktion ist also iiberschritten; die sch6nen Zeiten, in 
denen die Funde neuer Lagerstiatten groer waren als die 
Ausbeute, sind voriiber — und sie kommen niemals wieder, wie 
Geologen bestatigen. 

Die sprunghafte Steigerung der Ol-Reserven Mitte der 80er 
Jahre war nichts als ein Trick der Buchfiihrung; kein Tropfen Ol 
wurde neu exploriert. Einige OPEC-Staaten setzten ihre 
Reserven nach oben, um auf diese Weise ihre Forderquoten 
innerhalb des Kartells zu steigern. Der Irak begann 1983 (und 
setzte seine geschatzten Reserven von unter 30 Mrd Barrel (Gb) 
auf 41 Gb herauf), um den von den Westmichten geduldeten 
und sogar unterstiitzten Krieg gegen den Iran zu finanzieren. 
Venezuela und Kuwait, Abu Dhabi und schlieBlich Saudi 
Arabien folgten. Neue Felder von Bedeutung sind in den 
vergangenen Jahren nur am 6stlichen Ufer des Kaspischen 
Meeres gefunden worden. Man rechnet derzeit mit Reserven von 
ca 15 bis 20 Mrd Barrel. 

Der Krieg gegen das Taliban-Regime in Afghanistan bot den 
USA die Gelegenheit, militarisch auch in den zentralasiatischen 
Landern FuB zu fassen, nahe an den neuen Olquellen und in 
jenen Landern, durch die die Pipelines verlaufen werden, wenn 
sie denn erst gebaut sind. Auferdem wird geopolitisch 
Zentralasien aus dem Einflussbereich Russlands und Chinas, 
aber auch Indiens herausgehalten. Die westeuropdischen 
Verbiindeten der USA diirfen in Afghanistan fiir Frieden sorgen, 
die Stiitzpunkte in Usbekistan, Kirgistan, Kasachstan oder 
Turkmenistan halten die USA allein. Es ist, als ob das 
Sassanidenreich, das sich vor 1500 Jahren vom Zweistromland 


bis zum Hindukusch dehnte, unter transatlantischer Fiihrung von 
Washington aus gelenkt, neu erstehen sollte. 

Gerade angesichts steigender Nachfrage nach dem schwarzen 
Stoff, da ja China, Indien und andere Lander bei der 
Industrialisierung nachziehen wollen — und miissen, wenn sie 
das Regelwerk der WTO respektieren - ist die Herrschaft tiber 
Olproduktion und Olmarkt entscheidend. Wer meint, bei der 
Versorgung mit diesem Treibstoff der Industriegesellschaften 
wiirden Marktgesetze mit ,,unsichtbarer Hand“ wirken, ist blind 
fiir die sehr sichtbare Hand der politischen und militérischen 
Macht. Es geht um die Herrschaft iiber die bekannten Reserven 
und um Zugang zu vermuteten Olfeldern, und es geht um die 
Fihigkeit, den Olpreis zu beeinflussen und die Wahrung, in der 
er fakturiert wird. Der Irak ist deshalb interessant, weil er iiber 
11% der globalen Reserven, noch dazu von hoher Qualitat 
verfiigt. Die Felder am Kaspischen Meer diirften etwa 1,5 bis 
2% der globalen Reserven betragen; der Zugang ist den USA 
gesichert. Von weiteren, noch wenig oder noch nicht 
ausgebeuteten Reserven wei man die ungefihre Lage: Reserven 
sind noch an der brasilianischen Atlantikkiiste, im Atlantik vor 
Westafrika, im Giirtel von Mauretanien bis zum Sudan, in 
Gronland zu vermuten — allerdings langst nicht in der 
GréBenordnung wie die Funde der vergangenen Jahrzehnte. Der 
Hohepunkt der Olférderung ist tiberschritten. Jetzt finden die 
Kampfe um die Verteilung der noch nicht verbrauchten 
Hiilfte aller Olressourcen statt. 


Nicht iiberall kommt es zum Krieg um das Ol. Die Ol- 
Diplomatie ist vorgeschaltet, und auch hier haben die USA die 
Nase vorn. Im Fall des west-saharanischen Ols ist der ehemalige 
US-Aufenminister James Baker zum pers6nlichen Gesandten 
Kofi Annans bei der Schlichtung des Westsahara-Konflikts 
ernannt worden. Baker hat zusammen mit anderen Vertrauten 
der texanischen Olindustrie alles daran gesetzt, Marokko die 
Landrechte zu geben, und nicht den Sahauris. So war es 
méglich, Abkommen zwischen Marokko, TotalElfAquitaine und 
der texanischen Olfirma Kerr McGee auch gegen internationales 
Recht und die Anspriiche der Sahauris durchzusetzen (Wayne 
Madsen, Big Oil and James Baker Target the Western Sahara, 
in: allAfrica, 9.1.2003). Sollten sich die Sahauris dagegen zur 
Wehr setzen, k6nnen sie leicht als Terroristen deklariert werden, 
mit der Folge, dass Bankguthaben eingefroren und die Fiihrer 
verfolgt und verhaftet werden kénnen. So erweist sich der 
international gefiihrte ,.Kampf gegen den Terrorismus“ als 
scharfe Waffe der Ol-Diplomatie. 


Die Herrschaft iiber die alten und neu hinzu kommenden 
Reserven macht freilich nur Sinn, wenn auch die Preisbildung 
kontrolliert werden kann. Zunachst kann die OPEC vergessen 
werden, wenn das gréBte Ol-Verbrauchsland, die USA, am 
Preishebel sitzt und nicht mehr die Forderlander und ihr Kartell. 
Der Olpreis wird sicherlich nicht nach 6kologischen Kriterien 
gestaltet, um die Produktion und Konsumtion vom Ol 
unabhiangiger zu machen und alternative Energien zu fordern. 
Der Preis des Ols kann nach oben gefiihrt werden, um die 
Ausbeutung nicht-konventioneller Olreserven, vom Olsand und 
Olschiefer bis zum Ol aus der Tiefsee und zu Gaskondensaten 
rentabel zu gestalten. Diese ,, nicht-konventionellen“ fossilen 
Energietrager sind 6kologisch noch schadlicher als Forderung 
und Verbrauch des konventionellen Ols. Die 
»Kollateralschaden“ der Forderung an der Natur sind enorm und 
die Freisetzung von klimaschadlichen Gasen ist sehr hoch. 

Ein hoher Olpreis konnte auch Voraussetzung fiir die 
Rentabilitat jener Fordergebiete sein, die hohe Transportskosten 
aufweisen (Pipelines vom kaspischen Meer und von Kasachstan 
zu Hafen am Golf, am Mittelmeer oder am indischen Ozean) und 
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hohe Kosten militaérischer Sicherung der Transportwege 
verursachen. Nicht nur wegen der groBeren Knappheit des Ols 
steigt der Preis, sondern auch aus geostrategischen Griinden. 
Fiir die USA ware die Verteuerung des Ols nicht nur nachteilig. 
Denn teures Ol wiirde China und Japan und andere tatsachliche 
oder potentielle Konkurrenten der USA treffen. Auch das alte 
ebenso wie das neue Europa wiirden Nachteile haben, so lange 
das O1 in US$ fakturiert wird. Die Kontrolle eines groBen 


Gelegenheit wie damals der israelisch-arabische Krieg bietet. 
Bei einem Handelsbilanzdefizit der USA von an die 550 Mrd 
US$ (2002) wiirde die Finanzierung von notwendigen 
Olimporten in Fremdwihrung fiir die USA ein nahezu 
unldsbares Problem, denn die eigene Produktion ist um jahrlich 
ca 300.000 Barrels riicklaufig. 


Der Auseinandersetzung um das Erdél, um die Herrschaft tiber 


Teils des Angebots auf den globalen Olmarkten durch die USA | Reserven und Preisbildung, folgt die Auseinandersetzung um die 


wiirde dafiir sorgen, dass die Olrechnungen auch in Zukunft in 
US$ ausgestellt werden. Das méglicherweise ist ein 
entscheidendes Motiv fiir die brutale Konsequenz, mit der der 
Irak unter US-Einfluss gebracht werden soll. 
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Abb.6: U.S. Erdélproduktion 1900 to 2050 
(UDALL and ANDREWS, 1999) 


Fiir die USA ist dies ein Marchen von 1000 und 1 Nacht. Denn 
sie wiirden den Lebenssaft ihrer Okonomie fast umsonst 
bekommen. Die Druckerei der Federal Reserve verwandelte 
sich in eine sprudelnde Olquelle. Dollar konnen in jeder 
gewiinschten Menge ,,gedruckt* werden, um das Ol zu 
importieren. Die goldenen Zeiten des ,,twin-deficits“, die der 
US-Mittelklasse einen Konsumrausch in den 90er Jahren 
bescherten, lieBen sich auch gegen die Miesmacher von der 
OECD fortsetzen, die von den US-Biirgern eine héhere 


Wiahrung, in der das Ol] fakturiert wird. Die 
Wahrungskonkurrenz zwischen Dollar und Euro und Yen 
wiirde zum Wahrungskrieg eskalieren. Der derzeitige 
Konflikt zwischen ,,altem“ und ,.neuem“ Europa wird sich 
zuspitzen, und zwar in der Frontstellung zwischen den 
Mitgliedern von Euroland und den anderen Européern. Spanien 
und Italien miissten wohl die Fronten zum ,,alten Europa“ 
wechseln. 

Da die Liicke zwischen Produktion und Verbrauch immer weiter 
Klafft, wird der Olpreis auch durch Marktmechanismen nach 
oben getrieben. Vielleicht wird es nochmals eine kurze Phase 
niedriger Olpreise geben, wenn der Krieg kurz ist und die 
Férderung auf den irakischen Felder schnell hoch gefahren 
werden kann. Langfristig jedoch wird der Olpreis unweigerlich 
steigen. Dabei stellt sich die Frage, in welcher Wahrung. Das ist 
ein Kern des Kriegs um das schwarze Gold. Und daher kommt 
es schon heute darauf an, nach alternativen Energien zu suchen, 
also die solaren Energietrager zu entwickeln, zumal diese nicht 
den Nachteil der fossilen Energietraiger haben, dass sie das 
Klima aufheizen. Insofern ist die US-Politik konsequent. Sie 
nehmen Zugriff auf die fossilen Energieressourcen, und sie 
weigern sich zugleich, die Emissionen von Kohlendioxid, wie 
im Kyoto-Protokoll vorgesehen, zu begrenzen. Und sie sind 
bereit, einen Krieg anzuzetteln. Das schwarze Gold hat nur eine 
schwarze Zukunft. Eine europidische Politik gegen Krieg und 
okologische Zerst6rung miisste auf solare Energiequellen setzen 
und den Biirgern der USA, die die Irak-Politik der Bush- 
Regierung nicht zu tragen bereit sind, eine Alternative anbieten. 


Vortrag auf einer Veranstaltung des Otto-Suhr-Instituts fiir 


Sparquote als die derzeit 3% verlangen. Das Ol ware sozusagen Politische Wissenschaft der Freien Universitit, 12.2.03 — 


der Wertanker des US$, eine multifunktionale Waffe in der 
Wahrungskonkurrenz, vor allem mit dem Euro. 

Allerdings kann diese Strategie einer Inflationierung der 
Weltwirtschaft auch schief gehen. Die groBen Olfirmen 
wiirden zwar mitspielen. Denn der ,,Shareholder-value“ hingt 
von den Reserven ab, die die Firmen angeben kénnen. Da 
kommt es durchaus zu Pass, wenn Anspriiche an die seit 1972 


verstaatlichten und nach einem Krieg reprivatisierten irakischen 


Olreserven durchgesetzt werden kénnten. Private Profite, 
Aktienkurse und damit auch die Gehalter der Manager kénnen 
steigen. Auch ein Teil der Riistungsfirmen wiirde gewinnen. 
Doch verlieren nahezu alle anderen: Industriezweige, die nicht 
im Ol- und Riistungsgeschaft engagiert sind, die Konsumenten, 
der Finanzsektor. Und sollte der Krieg nicht schnell zu Ende 
gebracht werden k6nnen, sondern laénger dauern, dann kann es 
auch zu einer Flucht aus dem US$ und mithin zu dessen 
Abwertung kommen. 

Das wire der Super-Gau der Bush-Regierung. Das O1 wiirde 
nicht mehr in US$, sondern beispielsweise in Euro fakturiert, 
oder der Preis wiirde wie 1973 abrupt steigen, sofern sich eine 
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Grafik: Financial Times Deutschland 22.11.02 


WoZ-Interview mit Michel Chossudovsky 


Michel Chossudovsky (60) ist Professor fiir Wirtschaftswissenschaften an der Universitat in Ottawa, Kanada. Er ist Herausgeber der Zeitschrift «Global Outlook» 
Auf Deutsch erschien 2002 sein Buch «Global brutal. Der entfesselte Welthandel, die Armut, der Krieg» 
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{Die Sicherung der Hegemonie. 


Erst Irak, dann Iran 


WoZ: Was miisste passieren, um den drohenden Irak-Krieg zu 
verhindern? 


Michel Chossudovsky: Zuerst miissen wir Ursachen und 
Konsequenzen eines Krieges verstehen. Dies ist ein 
Eroberungskrieg, der gerade erst beginnt. Die Regierung 
von George W. Bush hat deutlich gemacht: erst Irak, dann 
Iran. Es ist ein Krieg, der zur Militarisierung einer groBen 
Region fiihren wird: von der Ostkiiste des Mittelmeeres bis zu 
Chinas Westgrenze. Und es ist nicht nur ein Krieg, der gegen 
den Irak oder den Iran gerichtet ist, sondern auch gegen die 
Olinteressen europiischer Staaten. Da ist eine enorme 
Rivalitit zwischen den Olkonzernen, im Besonderen 
zwischen den angloamerikanischen Firmen BP, Chevron- 
Texaco, Exxon und europdischen Konzernen wie Total- Fina- 
Elf und der italienischen ENI. Da haben wir eine 
Auseinandersetzung zwischen dem Block USA- 
Grossbritannien und Frankreich-Deutschland. Dies betrifft 
nicht nur die Ol-, sondern auch die Riistungsindustrie. 


WoZ: Muss wegen dieser Rivalitdt automatisch ein Krieg 
gegen den Irak gefiihrt werden? 


Michel Chossudovsky: Zuerst miissen wir Ursachen und 
Konsequenzen eines Krieges verstehen. Es geht um die 
militarische Besetzung der Olfelder.. Das ist das wichtigste 
Ziel. Die Europier stehen vor der Frage, ob sie dabei 
mitmachen sollen, um im Nahen Osten eine militarische 
Prasenz — ahnlich wie in Jugoslawien — zu erlangen. Aber die 
starke Rivalitét unter den Grossmichten erschwert ein 
gemeinsames militiérisches Vorgehen zum jetzigen Zeitpunkt. 


WoZ: Muss wegen dieser Rivalitdt automatisch ein Krieg 
gegen den Irak gefiihrt werden? Hat die Bush-Regierung 
noch andere 6konomische Interessen, Krieg zu fiihren? 


Michel Chossudovsky: Die US-Hegemonie tiber die 
Wahrungssysteme diirfte sich mit dem geplanten 
Eroberungskrieg weiter verstirken. Mit der Einfiihrung des 
Euro hat der Dollar Konkurrenz bekommen. In einigen 
Staaten des friitheren Ostblocks, also zum Beispiel in den 
ehemaligen Sowjetrepubliken Zentralasiens, hat sich der 
Dollar durchgesetzt. In Osteuropa, Jugoslawien und in 
einigen Staaten der friiheren Sowjetunion hat sich der Euro 
durchgesetzt. 


WOZ: Der Chef der US-amerikanischen Zentralbank, Alan 
Greenspan, warnt aber vor einem Irak-Krieg, weil er die 
Konjunktur weiter schwdchen kénnte.. 


Michel Chossudovsky: Es gibt jede Menge Widerspriiche, 
und wir leben in einer sehr komplexen Welt. Aber ich bin 
fest davon tiberzeugt, dass das Ziel der militérischen und 


strategischen Operationen der US-Regierung auch die 
Destabilisierung anderer nationalstaatlicher Wahrungssysteme 
ist, um so die US-Vorherrschaft in der Welt zu sichern. 


WOZ: Wie stark ist die milittrische und politische Verflechtung in 
den USA? 


Michel Chossudovsky: In den USA gibt es eine massive 
Umleitung 6ffentlicher Gelder zugunsten des Militars. Ein 
Riistungskonzern produziert nicht fiir den freien Markt, er verkauft 
an das Verteidigungsministerium. Ohne den staatlichen Kaufer ist 
er tot. Die Betrége, die statt in die sozialen Dienste in die 
Riistungsindustrie flieBen, sind gigantisch: Das US- 
Verteidigungsbudget ist um dreiSig Prozent héher als das 
gesamte Bruttoinlandprodukt der russischen Féderation, in 
der mehr als 150 Millionen Menschen leben. .Die 
Riistungskonzerne tiben zusammen mit den OL, Finanz- und 
Pharmafirmen einen enormen Einfluss auf den Staat aus. Der 
militaérische Apparat, Dienste wie die CIA oder die Ministerien 
sind personell stark mit den Interessen dieser Konzerne verbunden. 
In den Aufsichtsraten der Riistungsindustrie sind ehemalige CIA- 
Direktoren anzutreffen, Generiile arbeiten fiir Erd6lkonzerne. 


WoZ: Klingt das nicht ein wenig nach Verschwérungstheorie ? 


Michel Chossudovsky: Die Verbindung 6konomischer und 
militarischer Interessen sowie die geheimdienstliche Beeinflussung 
der Offentlichkeit sind sehr auffallig. Deswegen habe ich zuletzt 
meine wirtschaftliche Forschung auf die verdeckt stattfindenden 
Geheimdienstoperationen konzentriert, mit denen Kriege 
vorbereitet werden. Die Regierung Bush behauptet wider besseres 
Wissen den Krieg gegen Irak aus menschenrechtlichen Griinden 
fiihren zu wol len. Sie behauptet eine Verbindung zwischen der 
irakischen Fiihrung und Usama Bin Ladens al-Kaida, was pure 
Propaganda ist. Keine Propaganda ist jedoch, dass die CIA aus 
Griinden des Antikommunismus einst an der Férderung von 
Mudschaheddin in Afghanistan mitgewirkt hat. Noch wahrend der 
Prasidentschaft Bill Clintons hat die US-Regierung islamistische 
Gruppen mit Verbindungen zu al-Kaida unterstiitzt. 


WoZ: Das bezieht sich aber auf den Krieg gegen Jugoslawien und 
war vor dem 11. September? 


Michel Chossudovsky: Ja, das war in Bosnien, aber nach dem 
Kalten Krieg. Auf der anderen Seite haben wir den pakistanischen 
Geheimdienst ISI, der bis zum 11. September gute Verbindungen 
zum Taliban-Regime sowie zu US-amer ikanischen Diensten 
unterhielt. Ich ziehe daraus keine endgiiltigen Schlussfolgerungen 
auf konkrete Taten, aber man kann in der politischen Diskussion 
unmdglich solche Fakten ausblenden. 


Interview: Christoph Fleischmann, Stuttgart WoZ 6.2.2003 

Michel Chossudovsky: Global brutal. Der entfesselte Welthandel, die Armut, 
der Krieg. 12,75 EUR 
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Arundhati Roy 


Man hat mich gebeten, eine Rede zu 
halten zum Thema: “Wie das Empire 
(Imperium) konfrontieren?” Eine 
schwierige Frage, und ich habe keine 


Ths einfache Antwort parat. Wenn wir 
ach dariiber reden, das ‘Empire’ zu 
fs ,) konfrontieren, miissen wir zunichst 


klaren, was das iiberhaupt ist, ‘Empire’. Ist damit die US- 
Regierung (plus deren europiaische Satelliten) gemeint oder die 
Weltbank, der Internationale Wahrungsfonds, die WTO oder die 
multinationalen Konzerne? Oder ist es mehr als das alles? 





In vielen Laindern hat das Empire noch andere, subsidiare, 
Pilzképfe sprieBen lassen - gefahrliche Nebenprodukte - wie 
Nationalismus, religidse Bigotterie, Faschismus u. natiirlich den 
Terrorismus. All diese Erscheinungen gehen Hand in Hand 
mit dem Projekt der Konzernglobalisierung. Lassen Sie mich 
erlautern, was ich damit meine. 


Indien, ‘die gré8te Demokratie der Welt’, steht derzeit an 
vorderster Front des Konzernglobalisierungs-Projekts. Dieser 1- 
Milliarde-Menschen-‘Markt’ wird momentan gerade von der 
WTO aufgestemmt. Konzerntatigkeit u. Privatisierung werden 
von unserer Regierung u. den indischen Eliten ausdriicklich 
begriiBt. Und es ist keineswegs Zufall, dass sowohl unser 
Premierminister als auch unser Innenminister u. unser 
Desinvestment-Minister, die damals den Deal mit Enron fiir 
Indien unterzeichneten, dass diese Leute, die die Infrastruktur 
unseres Landes an multinationale Konzerne verhékern -. 
Wasser, Strom, Ol, Kohle, Stahl, Gesundheit, Bildung 
Telekommunikation - privatisieren wollen, dass sie alle 
Mitglieder bzw. Anhanger ein und. derselben Partei sind: der 
RSS. Die RSS ist eine rechtsgerichtete, ultra-nationalistische 
Hindu-Gilde, die 6ffentlich ihre Bewunderung fiir Hitler und 
seine Methoden zum Ausdruck gebracht hat. Die Demontage 
unserer Demokratie vollzieht sich mit der Geschwindigkeit bzw. 
Effizienz eines Strukturanpassungsprogramms. Das Projekt 
Konzernglobalisierung fegt durch das Leben der indischen 
Menschen; Privatisierung in groBem Stil und Arbeits- 
’Reformen’ vertreiben sie von ihrem Land bzw. nehmen ihnen 
die Jobs weg. Hunderte verarmte Bauern haben Selbstmord 
begangen, indem sie Pestizide schluckten. Uberall aus dem 
ganzen Land treffen Berichte iiber Hungertote ein. Wahrend 
sich unsere Eliten aufgemacht haben zu ihrem Traumparadies 
irgendwo an der Spitze der Welt, finden sich die Enteigneten in 
einer Abwiartsspirale von Kriminalitat u. Chaos wieder. 


Ein derartiges Klima der Frustration und der nationalen 
Desillusionierung - so lehrt uns die Geschichte -, ist bester 
Nahrboden fiir Faschismus. Die beiden Arme unserer 
indischen Regierung haben den perfekten Zangengriff 
entwickelt. Wahrend der eine Zangenarm emsig dabei ist, Indien 
happchenweise zu verkaufen, sorgt der andere fiir das 
entsprechende AblenkungsmanOver, indem er den laut bellend- 
heulenden Chorgesang des hinduistischen Nationalismus und 
religidsen Faschismus orchestriert. Sie fiihren Atomtests durch, 
sie schreiben die Geschichtsbiicher um, brennen Kirchen nieder 
und zerst6ren Moscheen. Zensur, Uberwachung - das alles wird 


Das Empire konfrontieren 


Rede auf dem Weltsozialforum in Porto Alegre, ZNet 28.01.2003 


immer alltiglicher -, ebenso die Aufhebung biirgerlicher Rechte 
bzw. der Menschenrechte und die AnmaBung, zu definieren, wer 
Birger Indiens ist und wer nicht (betrifft vor allem religidse 
Minderheiten). 

Letzten Marz fielen im indischen Bundesstaat Gujarat 2 000 
Moslems einem staatlich subventionierten Progrom zum Opfer. 
Besonders schlimm erging es dabei den muslimischen Frauen. 
Man riss ihnen die Kleider vom Leib, massenvergewaltigte sie 
und verbrannte sie anschlieBend bei lebendigem Leibe. 
Brandstifter pliinderten die Geschafte und setzten sie in Brand, 
ebenso Wohnhauser, Nahereien u. Moscheen. Mehr als 150 000 
Muslims sind aus ihren Hausern vertrieben worden. Das 
wirtschaftliche Fundament der muslimischen Gemeinschaft ist 
vollig zerstért. Und wahrend Gujarat brannte, war unser 
indischer Premier auf MTV u. promotete seine neueste Lyrik. 
Januar 2003 wurde ein- und dieselbe Regionalregierung, die 
diese Totungen orchestriert hatte, erneut ins Amt gewahlt - mit 
satter Mehrheit. Niemand wurde fiir den Genozid zur 
Verantwortung gezogen. Narendra Modi, Architekt dieses 
Progroms und stolzes Mitglied der RSS, konnte seine zweite 
Amtszeit als Regierungschef von Gujarat antreten. Ware Modi 
hingegen Saddam Hussein, CNN hatte selbstverstandlich jede 
seiner Graueltaten gesendet. Aber er ist nun mal nicht Saddam 
Hussein und der indische ‘Markt’ weit offen fiir globale 
Investoren, also sind diese Massaker noch nicht mal eine 
peinliche Verlegenheit. Insgesamt leben in Indien mehr als 100 
Millionen Muslime. Eine Zeitbombe tickt in unserem uralten 
Land. 


Ich sage das alles nur, um zu belegen: der freie Markt reibt 
nationale Barrieren keineswegs nieder, das ist reiner 
Mythos. Der freie Markt gefahrdet nationale Souveranitat 
nicht - er unterminiert nur die Demokratie. Die Schere 
zwischen Arm u. Reich geht immer weiter auseinander. Und je 
mehr das passiert, desto intensiver wird der Kampf um die 
Ressourcen. Dabei bendtigt die Konzern-Globalisierung eine 
internationale Konf6deration aus loyalen, korrupten, autoritiéren 
Regierungen in den armeren Lindern (die unpopulare Reformen 
durchpeitschen und Aufstinde niederschlagen), um so ihre 
“Vettern-Deals’ durchziehen zu k6nnen. Wobei die ‘Vettern- 
Deals’ der Konzern-Globalisierung darin bestehen, die Friichte, 
die wir anbauen, zu Konzerneigentum zu machen, ebenso das 
Wasser, das wir trinken und die Luft, die wir atmen, ja selbst die 
Traume, die wir tréumen, eignen sie sich an. Konzern- 
Globalisierung - ihr wirklicher Name lautet ‘Imperialismus’ 
-, braucht aber noch mehr: eine Presse, die vorgibt, frei zu sein 
u. Gerichte, die vorgeben, Gerechtigkeit zu iiben. Gleichzeitig 
machen die Lander des Nordens ihren Grenzen dicht und horten 
Waffen - Massenvernichtungswaffen. SchlieBlich wollen sie 
sicherstellen, dass lediglich Geld, Waren, Dienstleistungen u. 
Patente durch das Globalisierungsnetz schliipfen. Dinge wie 
Reisefreiheit sollen hingegen nicht globalisiert werden, ebenso 
wenig Respekt vor den Menschenrechten oder internationale 
Vertriage (z.B. hinsichtlich Rassendiskriminierung, chemischer 
Waffen und Atomwaffen, Vertraige hinsichtlich der 
Gasemissionen, die zum Treibhauseffekt fiihren oder Vertraige 
hinsichtlich Klimawandel) und schon gar nicht Gerechtigkeit - 
Gott bewahre! 


Das also - dies alles - stellt ‘Empire’ dar: Die loyale 
Konféderation, die obszéne Anhéufung von Macht und die sich 
massiv vergroBernde Kluft zwischen denen, die entscheiden und 
denen, die die Entscheidungen zu ertragen haben. Diese Kluft zu 
schlieBen - das sollte unser Kampf, unser Ziel und unsere Vision 
fiir eine ‘Andere Welt’ sein. 


Aber wie widerstehen wir dem ‘Empire’? 

Zuerst die gute Nachricht: wir schlagen uns gar nicht mal so 
tibel. Wir haben bereits groBe Siege errungen - vor allem hier in 
Lateinamerika: In Bolivien ist es Cochabamba, in Peru der 
Aufstand in Arequipa, und in Venezuela halt Prasident Hugo 
Chavez weiterhin Stand - trotz aller Bemiihungen der US- 
Regierung. Das Auge der Welt ist derzeit auf das argentinische 
Volk gerichtet, das versucht, sein Land aus den Triimmern der 
Zerstorung des IMF wieder aufzurichten. Aber auch in Indien 
gewinnt die Antikonzernglobalisierungs-Bewegung zusehends 
an Fahrt. Sie mit sich, sich zu einer politischen Kraft zu 
entwickeln - der einzig wirklichen - die sich dem religidsen 
Faschismus noch entgegenstellt. Und was die einstmals so 
schillernden Flaggschiffe der Konzernglobalisierung anbelangt - 
Enron, Bechtel, WorldCom, Arthur Anderson - an welchem 
Punkt waren sie letztes Jahr, und wo sind sie heute? Und da wir 
gerade hier in Brasilien sind: Wer war letztes Jahr euer 
Prasident... und wer ist es heute? 

Und trotzdem... viele von uns werden sie kennen, jene dunklen 
Momente der Hoffnungslosigkeit und der Verzweiflung. Wir 
wissen nur all zu gut: unter dem sich vergro%ernden Schutzdach 
des ‘Kriegs gegen den Terror’ sind die Manner in den feinen 
Anziigen emsig bei der Arbeit. Bomben regnen auf uns nieder, 
Cruise Missiles schwirren tiber das Firmament, aber gleichzeitig 
werden Vertrige unterzeichnet, Patente angemeldet, Ol- 
Pipelines verlegt, natiirliche Ressourcen gepliindert, Wasser 
privatisiert, ist George Bush dabei, einen Krieg gegen den Irak 
zu planen. Wenn wir diesen Konflikt als einen direkten Auge- 
in-Auge-Kampf zwischen dem‘Empire’ und denjenigen von 
uns, die dem ‘Empire’ Paroli bieten, begreifen, wird es den 
Anschein haben, als wiirden wir verlieren. 

Aber man kann die Sache auch anders betrachten. Wir hier - wir 
alle, die wir hier versammelt sind -, belagern das ‘Empire’, jeder 
auf seine eigene Weise. Wir haben es nicht geschafft, das 
‘Empire’ zu stoppen - noch nicht - aber wir haben es 
bloBgestellt. Wir haben es gezwungen, seine Maske fallen zu 
lassen. Wir haben es ins Offene gezerrt. Nun muss es sich auf 
der Weltbiihne in seiner ganzen unsaglichen, brutalen Nacktheit 
prasentieren. Natiirlich kann das ‘Empire’ nach wie vor Kriege 
starten - aber es ist bloBgestellt und so haBlich, dass es seinen 
eigenen Anblick nicht ertragt, so haBlich, dass es nicht mal mehr 
sein eigenes Volk mobilisieren kann. Wird nicht mehr lange 
dauern und auch die Mehrheit der Amerikaner ist auf unserer 
Seite. Erst wenige Tage ist es jetzt her, da marschierte eine 1/4 
Million Menschen in Washington gegen den Krieg im Irak. Und 
Monat fiir Monat nimmt der Protest zu. Vor dem 11. September 
2001 besaf} Amerika eine geheimgehaltene Geschichte - 
geheimgehalten insbesondere vor dem eigenen Volk. 
Inzwischen sind Amerikas Geheimnisse Geschichte und seine 
Geschichte ist Teil des Allgemeinwissens. Die Leute sprechen 
auf offener StraBe dariiber. So ist uns beispielsweise klar: jedes 
Argument, das derzeit angefiihrt wird, um eine Eskalation des 
Kriegs gegen den Irak zu rechtfertigen, ist simple Liige. Das 
lacherlichste Argument von allen ist allerdings die 
hingebungsvolle Verpflichtung der US-Regierung, dem Irak 
die Demokratie zu bringen. Menschen zu téten, um sie vor 


Diktatur oder ideologischer Korrumpierung zu schiitzen, ist, wie 
wir ja alle wissen, ein altes Hobby von US-Regierungen. Sie 
hier in Lateinamerika wissen das am allerbesten. 


Andererseits: niemand bezweifelt, Saddam Hussein ist ein 
gewissenloser Diktator, ein Mérder (dessen schlimmste Exzesse 
von der amerikanischen bzw. britischen Regierung unterstiitzt 
wurden). Sicher - die Irakis waren besser dran ohne ihn. Aber 
schlieBlich ware die Welt auch besser dran ohne einen Mr. 
Bush. Niichtern betrachtet ist der némlich viel gefahrlicher als 
Saddam Hussein. Sollten wir deswegen etwa Mr. Bush aus 
dem Weif®en Haus hinausbomben? Alles deutet darauf hin: Bush 
ist entschlossen, einen Krieg gegen den Irak zu fiihren. Die 
wahren Fakten interessieren ihn nicht — ebenso wenig die 
Meinung der internationalen Offentlichkeit. 


In ihrem Bemiihen, neue Verbiindete zu rekrutieren, schrecken 
die USA auch nicht davor zuriick, neue ‘Fakten’ zu erfinden. 
Die Scharade mit den Waffeninspekteuren dient der US- 
Regierung dazu, eine perverse Form von internationaler Etikette 
zu wahren - im Grunde ist es aber nur eine schmiéhlich 
beleidigende Konzession an die Etikette. Auf diese Art soll 
gewissermafen das ‘Hundetiirchen’ fiir last-minute- 
entschlossene ‘Verbiindete’ bzw. woméglich auch fiir die UNO 
selber offengehalten werden. Sie sollen da hindurchkriechen. 
Aber ganz gleich wie und warum: der Neue Krieg gegen den 
Irak ist bereits in Gange. 

Also, was k6nnen wir tun? Greifen wir doch einfach auf unsere 
Erfahrung zuriick, lernen wir aus unserer eigenen Geschichte u. 
bearbeiten wir weiter die 6ffentliche Meinung - bis die zum 
ohrenbetaiubenden Larm anschwillt. Es liegt an uns, den Krieg 
gegen den Irak in eine Klarsichtfolie der Exzesse dieser US- 
Regierung zu verwandeln. Wir k6nnen George Bush, Tony Blair 
- und deren Verbiindete - an den Pranger stellen. SchlieBlich 
sind sie feige Baby-Killer, Wasservergifter und hasenfiiBige 
Fernbomber. Und wir konnen das Wort ‘ziviler Ungehorsam’ in 
Millionen Spielarten neu erfinden. Anders gesagt kénnen wir 
Millionen neue Wege finden, diese Leute auf kollektive Art zu 
piesaken. Wenn George Bush uns nur die Wahl lat: ““Entweder, 
ihr seid auf unserer Seite oder auf der der Terroristen”, dann 
antworten wir einfach mit “nein, danke”. 


Wir k6nnen ihm klarmachen, die Menschen der Welt halten 
gleichermafen wenig von einer wildgewordenen Mickey Maus 
wie von den Verriickten Mullahs - wir brauchen uns nicht zu 
entscheiden. Unsere Strategie sollte sein: Das ‘Empire’ nicht 
einfach nur konfrontieren, es vielmehr richtiggehend belagern. 
Wir miissen es von seiner Sauerstoffzufuhr abschneiden. Wir 
miissen es erniedrigen und verhGhnen - mittels unserer Kunst, 
unserer Musik, unserer Literatur, unseres Trotzes, unserer 
Freude, unserer Genialitat, unseres schieren 
Beharrungsvermégens und unserer Fahigkeit, eigene 
Geschichten zu erzihlen - Geschichten, die etwas anderes 
aussagen, als was man uns staéndig einzureden versucht. Und 
noch etwas: Die Revolution der Konzerne wird in sich 
zusammenbrechen - wenn wir uns weigern, zu kaufen, was sie 
uns andrehen wollen: ihre Ideen, ihre Version der Geschichte, 
ihre Kriege, ihre Waffen, ihr Unausweichlichkeitskonzept. 
Vergessen Sie niemals: Wir sind viele, die nur wenige. Ihre 
Abhiangigkeit von uns ist gréBer als umgekehrt. Die ‘Andere 
Welt’ - sie ist nicht nur méglich, sondern schon unterwegs zu 
uns. An stillen Tagen hére ich sie bereits atmen. 

Arundhati Roy, Porto Alegre / Brasilien am 27. Jan. 2003. 

[ Ubersetzt von: Andrea Noll | 
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Universitat Saint-Quentin-en-Yvelines Autor von La mondialisation armée. Le déséquilibre de la terreur, Edition Textuel, La Discorde, 2001 


Der ,,Krieg ohne Grenzen“ im Zeitalter der 
Globalisierung des Kapitals 


Vorab ist eine Anmerkung notwendig: Seit einem 
Jahr lauft ee Kampagne, in der behauptet wird, die 
Terroranschlage vom 11. September 2001 stiinden fiir 
das Bose an sich. Es sollte jedoch tiber die eindeutige 
Verurteilung dieser Taten nicht vergessen werden, 
dass die Opfer der ,,zneuen Weltordnung“ sich laut 
Angaben des Entwicklungsprogramms der Vereinten 
Nationen (UNDP) jedes Jahr auf zig Millionen 
belaufen. Es sei auBerdem daran erinnert, dass selbst 
zwei Autoren! des konservativen amerikanischen 
Nachrichtenmagazins Foreign Affairs im Hinblick 
auf hunderttausende Iraker, die seit Ende des 
Golfkriegs (1991) Opfer der Bombardements der 
amerikanischen und britischen Luftstreitkrafte sowie 
des Embargos geworden sind, von 
,Massenvernichtungssanktionen“ sprachen. 

Eine veranderte Dimension bei 
Entwicklungsprozessen, die bereits 
vor dem 11. September begonnen 


hatten 

Die Anschlage vom 11. September 2001 stellen 
unbestreitbar einen wichtigen Moment in der 
internationalen Lage dar. In ihrer Folge kam es, vor 
allem in den Vereinigten Staaten, zu einer teilweise 
bemerkenswerten Verstérkung von Tendenzen, die 
sich bereits in den neunziger Jahren abgezeichnet 
hatten. Die Erhohung der Militérausgaben, die nach 
dem 11. September durch den Kongress beschlossen 
wurde, ist betrachtlich. Der nationale 
Verteidigungshaushalt (dazu gehdren der Haushalt 
des Verteidigungsministeriums, der Etat fiir die 
Geheimdienste, der Etat fiir die Militarprogramme 
Energie und einige andere Militaérprogramme) erhoht 
sich dadurch. Er betrug im Jahr 2001 304 Milliarden 
Dollar, 2002 351 Milliarden Dollar und wird 2003 
396 Milliarden Dollar betragen. Bis 2007 sollen 470 
Milliarden erreicht sein. 

Diese Steigerung ist beachtlich. Sie verstarkt die 
substanzielle Erhohung des Militarhaushalts (112 
Milliarden Dollar tiber den Zeitraum von 1999 bis 
2003), die die Clinton-Administration beschlossen 


J. Mueller und K. Mueller, ,,Sanctions of Mass destruction“, 
Foreign Affairs, Bd. 78, Nr.3, Mai-Juni 1999. 


hatte. Eigentlich begann der neue Steigerungszyklus 
der Militérausgaben bereits Ende der neunziger 
Jahre. Dieser Zyklus beendete den Riickgang der 
Militérausgaben seit Anfang der neunziger Jahre, 
einen Riickgang, der selbst wiederum auf die 
jahrelange Reagansche Prasserei gefolgt war, in 
deren Verlauf die explodierenden Militérausgaben 
wesentlich zur Staatsverschuldung beigetragen 
hatten. 

Trotz dieser Schwankungen des 
Verteidigungshaushalts seit zwei Jahrzehnten war ein 
Posten dieses Haushalts immer in relativ guter 
Verfassung, selbst auf dem Tiefpunkt Anfang der 
neunziger Jahre. Das waren die Ausgaben fiir 
militaértechnologische Innovation. Die Ausgaben fiir 
militérische Forschung und Entwicklung (R&D) 
betrugen (in konstanten Dollar von 1981) im Jahr 
1980 27,3 Milliarden Dollar, im Jahr 1987 52,4 
Milliarden Dollar, im Jahr 1996 39 Milliarden Dollar 
und im Jahr 2002 (also vor den von der Bush- 
Administration beschlossenen Steigerungen) 47,5 
Milliarden Dollar. 

Im Laufe der neunziger Jahre erlebte der militarisch- 
industrielle Komplex in Amerika tiefgreifenden 
Veranderungen. Die Konzentration der 
Verteidigungsindustrie erreichte, nicht zuletzt auf 
Anregung des Pentagon hin, ein so hohes Maks, dass 
die fiinf groBen Riistungskonzerne gegenwartig mehr 
als 40 Prozent der Beschaffungsauftrage des 
Pentagon erhalten. Die Umstrukturierung der 
Riistungsindustrie wurde unter aktiver Mithilfe des 
Finanzkapitals durchgefiihrt. Hier ist insbesondere 
die aktive Rolle der Beraterfirmen zu erwdhnen, die 
die Grenzen der zu fusionierenden Aktivitaten so 
skizzierten, dass daraus dann biirokratische Einheiten 
mit niedriger Produktivitat entstanden ... und 
ansehnliche Provisionen’. Die institutionellen 
Anleger (Pensions- und Investmentfonds) verstarkten 
auBerdem ihre Kontrolle tiber die groBen 
Riistungsunternehmen. 





* Vgl. meinen Beitrag ,,La régénération du systéme militaro- 
industriel américain au tournant du siécle“ in A. Peeters und D. 
Stokkink (Hg.), La mondialisation, comprendre pour agir, 
Edition GRIP-Complexe, 2002. 


Mit dem vorlaufigen Ende dieser Umstrukturierungen 
(1997)° wurden die Strategien der 
Riistungsunternehmen unter dem Einfluss der 
institutionellen Anleger und der Administration auf 
die Schaffung von ,,Shareholder Value“ 
ausgerichtet. Das hatte zweierlei Konsequenzen: 
Einerseits beschleunigte sich wie in den anderen 
Industriebereichen der massive Abbau von 
Arbeitsplatzen, und andererseits wurden die 
Forderungen immer drangender, das 
Verteidigungsministerium, der wichtigste Kunde 
(sogar Exporte unterliegen seiner Zustimmung), solle 
seine Auftrage erhohen. Die von Clinton 
getroffenen Entscheidungen stellten die 
institutionellen Anleger zufrieden. Die Bush- 
Entscheidungen begeisterten sie. Vom 11. 
September 2001 bis Ende August 2002 verlor der 
Wall-Street-Index S&P 500 (der die Kursentwicklung 
der 500 wichtigsten amerikanischen Werte misst) 

20 Prozent (und der NASDAQ mehr als 60 Prozent). 
Gleichzeitig legten die Werte der 
Riistungsunternehmen um durchschnittlich fast 10 
Prozent zu’, 


Die Entstehung eines militarischen 


und Sicherheitskomplexes... 
Untersuchungen gehen davon aus, dass wir mit der 
Vorbereitung auf die ,,netzwerkgestiitzte 
Kriegfiihrung“ (network-centric warfare), wie der 
Begriff in amerikanischen Militérkreisen lautet, in 
eine neue Etappe bei der Integration von 
Waffensystemen eintreten. Die militérische 
Uberlegenheit beruht kiinftig auf der Effizienz der 
Kommunikation, der Leistungsfahigkeit der IT- 
Werkzeuge, der Prazision der Lenkwaffen etc. Diese 
Form des Krieges bedient sich unbemannter 
Fluggerate (Drohnen), deren Missionen kinftig 
haufiger und vielfaltiger sein werden als noch 
wahrend des Krieges in Afghanistan. Das Konzept 
der Informationsiiberlegenheit (Information 
Dominance’), das die strategischen amerikanischen 





* Die gegenwiartig stattfindende Ubernahme von TRW durch 
Northrop-Grumman fiir eine Summe von 7,8 Milliarden Dollar 
wird den neuen Riistungskonzern zum drittgr6Bten Lieferanten 
des Pentagon machen. 

* Einige Leitwerte erlebten sogar einen Héhenflug. Vom 10. 
September 2001 bis Ende Oktober 2001 legte Lockheed Martin 
69% zu, Northrop Grumman 50% und Raytheon 46%. Boeing 
verlor 14%, was primar den Verfall der Wettbewerbsfahigkeit 
des Unternehmens auf den zivilen Markten gegeniiber Airbus 
widerspiegelt. 

> Die Informationsiiberlegenheit wird in einem vom 
amerikanische Generalstab veréffentlichten Dokument definiert 
als ,,die Fahigkeit, einen ununterbrochenen Fluss an 
Informationen zu sammeln, zu verarbeiten und zu verteilen und 
sie zu verwenden und dabei dem Gegner die Fahigkeit zu 
nehmen (...), das Gleiche zu tun“ [Joint Vision 2020] 


Strategieexperten vorantreiben, ist eng mit diesem 
technologischen Wandel verkniipft. Aus 
technologischer Sicht beruhen die Effizienz dieser 
,sNetzwerke“ und die Informationsiiberlegenheit 
selbstverstandlich auf einem noch intensiveren 
Gebrauch von Informations- und 
Kommunikationstechnologien (IKT). Das verleiht 
folglich jenen Riistungskonzernen einen realen 
,,Wettbewerbsvorteil~ bei den technologischen 
Entwicklungen im Hinblick auf eine Verbesserung 
der Sicherheit von IT-, Transport- und 
Telekommunikationsinfrastrukturen, deren 
militérische und zivile Komponenten in besonderem 
MaBe integriert sind. Fiir die Riistungskonzerne ist 
die ,,Sicherheit“ ein vielversprechender 
Tatigkeitsbereich, der tiber die Grenzen der 
Produktion von Waffensystemen hinausgeht. 

Also sind es diese Sicherheitsmarkte, deren 
Wachstum sich nach dem 11. September 2001 
beschleunigen miisste. Die Einrichtung einer Behédrde 
fiir innere Sicherheit (Office of Homeland Security), 
die tibrigens bereits seit einigen Jahren geplant war, 
nimmt die Gesamtheit der Bundesministerien in 
Anspruch (einschlieBlich des 
Verteidigungsministeriums, aber auch der Haushalte 
der US-Bundesstaaten und der Stadte sowie der 
Budgets der Unternehmen). Nach dem 11. September 
2001 wird nicht nur der Pentagon diese Markte 
massiv finanzieren, auch die Ausgaben des 
Privatsektors werden betrachtlich steigen. Laut einer 
amerikanischen Untersuchung betrugen die privaten 
Ausgaben fiir die Sicherheit (Wachdienste, 
Sicherheitsprodukte und -zubehGr) bereits 1999 

40 Milliarden Dollar, ebenso viel, wie 
Bundesbehérden, US-Bundesstaaten und Stadte fiir 
die Polizei ausgaben. 

Fir die grofen Riistungskonzerne gibt es noch einen 
weiteren Konsolidierungsfaktor in der Situation, wie 
sie nach dem 11. September 2001 geschaffen wurde. 
Der US-Kongress und die US-Bundessstaaten haben 
angefangen, die Gesetzgebung in Sicherheitsfragen 
deutlich auszubauen, was diesen Konzernen auf 
Grund ihrer engen Verbindungen und ihrer 
Zusammenarbeit mit den Vertretern der politischen 
Macht nur von Nutzen sein kann. Die zivilen IT- 
Konzerne werden sich sicherlich auf diesen Markten 
positionieren’®, aber die groBen 
Verteidigungskonzerne bilden das Geriist jenes 
»militérischen und Sicherheitskomplexes“, der zu 
Beginn dieses Jahrhunderts in den Vereinigten 
Staaten entsteht. Die Rolle, die die Informations- und 





° Wie viele andere auch hat etwa Cisco, eines der fiihrenden 
Unternehmen auf dem zivilen Markt, eine Abteilung 
Verteidigung eingerichtet, siehe F. Tiboni, ,,Cisco Sees Market 
on Battlefield“, Defense News, 7-13 Januar 2002. 
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Kommunikationstechnologien bei der Militaér- und 
Sicherheitsiiberlegenheit spielen, der groBe Einfluss, 
den die Verteidigungskonzerne seit dem Zweiten 
Weltkrieg bei den Bundesbehérden und den 
BehG6rden der Bundesstaaten gewonnen haben, und 
die Erweiterung der ,,Agenda fiir innere Sicherheit“ 
weit tiber militaérische Bedrohungen hinaus (siehe 
weiter unten) werden die Verankerung des 
,militérischen und Sicherheitskomplexes* in der 
amerikanischen Wirtschaft und Gesellschaft 
erleichtern und k6nnten ihm eine noch viel gréBere 
Bedeutung verleihen, als sie der ,,militérisch- 
industrielle Komplex“ wahrend des jahrzehntelangen 
,»sKalten Krieges“ hatte. 


...im Kontext einer strukturellen 


Wirtschaftskrise 

Das starke Wachstum, das die Vereinigten Staaten im 
Laufe der neunziger Jahre verzeichneten, stand im 
Gegensatz zu dem, was sich in zahlreichen Regionen 
weltweit, insbesondere seit 1997, abspielte, und der 
(falschlicherweise) so genannten ,,Asienkrise“. 
Afrika, Russland und ein Teil der Lander Mittel- und 
Osteuropas sowie Lateinamerika wurden der Reihe 
nach von der Krise heimgesucht. Die Vereinigten 
Staaten - und, in geringerem Mabe, die Lander der 
Europaischen Union - sind die Einzigen, die ein 
kontinuierliches Wachstum verzeichnen konnten. Die 
sogenannte wirtschaftliche und finanzielle 
,»Globalisierung~ erscheint immer offenkundiger als 
ein stark hierarchisierter Prozess, bei dem die USA 
und die Europdische Union die dominanten Regionen 
sind. Um eine Vorstellung davon zu bekommen, 
sollte man sich klar machen, dass zwei Indikatoren, 
die als Mafstab fiir die Globalisierung der Wirtschaft 
gelten, grenziibergreifende Fusionen/Akquisitionen 
zwischen multinationalen Konzernen und 
Direktinvestitionen im Ausland, zu fast 70 Prozent 
zwischen den USA und der Europdischen Union 
stattfanden. Die ,,Globalisierung*“ ist in 
wirtschaftlicher und geopolitischer Hinsicht 
weitgehend eine transatlantische Angelegenheit. 
Tatsachlich ist die Globalisierung des Kapitals ein 
sehr ungleicher Prozess, der nichts zu tun hat mit 
irgendeinem generellen Fortschritt der Gesamtheit 
der Lander der Erde und einer Verbesserung der 
Lebensbedingungen der Weltbevélkerung. Seit den 
neunziger Jahren hat sich der Dominanzbereich des 
Kapitalismus betrachtlich ausgeweitet, aber die 
Dominanz des Finanzkapitalismus hat, unterstiitzt 
durch eine neoliberale Politik, in zahlreichen Landern 
und sogar Regionen einen massiven Raubbau an den 
Ressourcen nach sich gezogen. Das letzte, besonders 
aussagekraftige tragische Beispiel angesichts des 
Einwicklungsstands, den dieses Land erreicht hatte, 
betrifft Argentinien. Die verheerende Entwicklung, 


die diese Land erleiden musste, ist das Ergebnis einer 
Politik, die von den internationalen 
Finanzinstitutionen bewusst betrieben wurde - zu 
Gunsten der Rentenmiarkte (dank der horrenden 
Staatsverschuldung) und der groBen multinationalen 
Konzerne (dank der Privatisierung/des Ausverkaufs 
6ffentlicher Unternehmen). Die franzésischen 
(privaten und 6ffentlichen) Konzerne (France 
Télecom) haben sich begeistert am Kauf und an der 
Zerstiickelung Offentlicher Unternehmen beteiligt, die 
von Beraterfirmen (seit Enron und anderen Affaren 
wei jeder, wie sie funktionieren) notorisch 
unterbewertet wurden. 

Seit 1997 sind die amerikanischen Finanzplatze 
angesichts von immer mehr Chaos und Unsicherheit 
und einer strukturellen Wirtschaftskrise auf globaler 
Ebene zu einem ,,sicheren Hafen“ geworden und 
tiben auf Anleger, die auf der Suche nach Sicherheit 
fiir ihre Finanzwerte sind, grofe Anziehungskraft aus. 
Auferdem konnten die Vereinigten Staaten eine 
Geldpolitik betreiben, die ausschlieBlich an den 
Inhabern von Finanzwerten ausgerichtet war. Die 
Geldpolitik war groBziigig bei der Aufnahme von 
Krediten, die verwendet wurden, um den Kauf von 
Aktien und Obligationen zu finanzieren, und so den 
massiven Anstieg der Kurse an den Borsenmarkten 
forderten. Auf diese Weise trug der amerikanische 
Notenbankchef Alan Greenspan dazu bei, den 

, lrationalen Uberschwang“ zu verscharfen, den er 
doch selbst 1996 angeprangert hatte. 

Am 11. September 2001 befand sich die 
amerikanische Wirtschaft bereits in der Rezession. 
Die Illusion, die USA konnten sich dauerhaft aus der 
Krise heraushalten, platzte. Die wirtschaftlichen 
Widerspriiche der Globalisierung des Kapitals 
machten an den Grenzen der USA nicht Halt. Die 
Finanzplatze erlebten starke Kursverluste (Einbruch 
der NASDAQ-Technologiewerte’ und starker 
Kursriickgang an der Wall Street), und auch die 
Preziosen jenes Finanzkapitalismus, der auf dem 

, shareholder Value“ und der Rendite aus der 
permanenten Verschuldung der Lander des Siidens 
basierte, waren davon betroffen (Enron, World Com, 
die Unternehmensberatungen etc.). Heute ergeben 
Untersuchungen tibereinstimmend, dass die Rendite 
von Kapitalinvestitionen in die industrielle 
Produktion in den USA tatsachlich bereits seit 1997 
riicklaufig war. Die B6rseneuphorie und die 
kontinuierlich flieBenden Kredite, die den Konsum 
der Verbraucherhaushalte stiitzten, die ausbleibenden 
Auswirkungen der ,,Asienkrise“ von 1997 und das 
Gefiihl der Unverwundbarkeit im Anschluss an den 





7 Der Nasdaq Composite Index ist zwischen seinem ,,Peak“ im Marz 2000 und August 2002 um 
75% gefallen. 
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in Serbien gefiihrten Krieg konnten einige Jahre lang 
das Ausmaf der industriellen Uberkapazititen und 
die Widerspriiche der amerikanischen Wirtschaft 
verdecken, deren Wachstum auf einem gigantischen 
Volumen an Krediten, innerer Verschuldung und 
Auslandschulden beruhte. 

Man merkt jetzt (oder tut wenigstens so), dass das 
starke Wirtschaftswachstum in den USA seit 1993 
weitgehend auf die immensen Vorteile 
zuriickzufiihren war, die dieses Land aus seiner 
Vormachtstellung zieht und aus der Verstaérkung 
dieser Vormachtstellung nach dem Verschwinden der 
UDSSR. Nur die USA k6nnen es sich erlauben, seit 
achtzehn Jahren ein Handelsbilanzdefizit an Waren 
und Dienstleistungen® aufrechtzuerhalten und 
zusatzlich eine massive Staatsverschuldung 
aufzuweisen, deren Finanzierung noch dazu durch 
Kapitalfliisse aus einigen entwickelten Landern und 
bestimmten Ol-Monarchien des Nahen Ostens” 
gewadhrleistet wird. 

Mit der Krise, die die Vereinigten Staaten heute 
spliren, ist die Phase, die 1991 begann, zu Ende. Die 
neoliberale Politik und die Unfahigkeit des 
Kapitalismus der neunziger Jahre, sich zu 
,regulieren“, fordern von den Bevélkerungen einen 
ungeheueren Preis. Das AusmaB wird in der 
Herangehensweise der USA und ihrer NATO- 
Verbiindeten an die innere Sicherheit sichtbar. 


Die Sicherheitsdoktrin der Vereinigten 


Staaten 

Die US-Regierungskreise haben das Verschwinden 
der UDSSR zur Kenntnis genommen, aber auch die 
Gefahren, die ihren Interessen und den Interessen der 
Finanzbourgeoisie von jenen drohen, die die 
neoliberale Ordnung nicht akzeptieren. Ihre Experten 
haben die ,,vitalen Interessen“ der Vereinigten 
Staaten definiert, also jene Interessen, die im 
Bedrohungsfalle eine Militérintervention erforderlich 
machen wiirden. Zu den im Programm fiir innere 
Sicherheit definierten ,,vitalen Interessen“ der USA 
gehort nicht nur das Recht, sich gegen nukleare, 
bakteriologische und chemische Bedrohungen zu 
verteidigen, sondern auch gegen Angriffe ,,auf die 
Aufrechterhaltung der Stabilitdt ihrer maBgeblichen 
globalen Systeme, d.h. der Wirtschafts-, Finanz, 
Transport-, Energie- und Umweltnetzwerke“, wie es 
im Bericht der ,,Nationalen Kommission fiir die 
nationalen Interessen der USA“ heifBt, bei der auch 
Condoleezza Rice zu finden war, die nationale 
Sicherheitsberaterin von Prasident George W. Bush. 





8 Die Auslandsschulden der USA betrugen 1980 200 Milliarden Dollar, sie belaufen sich heute auf 
2,700 Billionen Dollar. 
9 1999 waren 40% der Staatsverschuldung in den Handen auslandischer Kreditgeber. Die 


wichtigsten auslandischen Glaubiger sind Asiaten (35%) und Europier (20%). 


(Das ist dasselbe Programm, fiir dessen Annahme die 
amerikanische Regierung beim NATO-Gipfel in 
Washington 1999 sorgte.) Das war ein klares Signal 
an all jene, die der ,,Aufrechterhaltung der Stabilitat* 
die Schuld an der neoliberalen Globalisierung gaben - 
besonders klar seit dem 11. September 2001 und den 
Versuchen, sozialen Widerstand zu kriminalisieren. 
Soll zum Beispiel die Weigerung eines Landes, 
weiterhin Zinsen fiir eine Staatsanleihe zu zahlen, die 
eine wahrhaft ewige Rente fiir das Finanzkapital 
darstellt, als Angriff auf die Interessen 
amerikanischer Anlagenfonds gelten und militérische 
VergeltungsmaBnahmen rechtfertigen'°? 

Diese Doktrin, die bereits Ende der neunziger Jahre 
geplant wurde, hat in einem Dokument mit dem Titel 
,sDie nationale Sicherheitsstrategie der Vereinigten 
Staaten von Amerika“, das die Bush-Administration 
am 17. September 2002 veréffentlichte, Gestalt 
angenommen. Die Veréffentlichung nach den 
Anschlagen vom 11. September 2001 und dem Krieg 
in Afghanistan, in einer Rezession und angesichts 
eines unkontrollierten Einbruchs der Borsenkurse 
macht daraus ein Manifest fiir die Vorgehensweise 
der USA in den kommenden Jahren. Von Anfang an 
steht das Dokument aus dem September 2002 unter 
der Flagge ,,des amerikanischen Internationalismus, 
[der triumphiert, nachdem] die militanten Visionen 
von Klasse, Nation, Rasse, die die Utopie 
versprochen (sic) und das Elend gebracht hatten, 
besiegt und diskreditiert sind“ (Seite 1) ''. 

In den Kommentaren zu diesem Dokument wurde 
berechtigterweise hervorgehoben, dass sich die USA 
das Recht nehmen, jedes Mal, wenn sie der Meinung 
sind, ihre Interessen seien bedroht, Préventivkriege 
zu fiihren. ,,Angriff ist die beste Verteidigung...“ 
(Seite 6) ,,.Die Vereinigten Staaten behalten sich seit 
langem die Option vor, prdventiv zu handeln... Um 
feindlichen Akten unserer Gegner zuvorzukommen 
oder sie zu verhindern, werden die Vereinigten 
Staaten, falls notig, prdventiv handeln“ (Seite 13). 
Viel weniger Beachtung fand die Definition der 
amerikanischen ,,Interessen“ und der praventiven 
MaBnahmen. Die praéventiven MaBnahmen zur 
Begegnung der Bedrohungen, die von ,,Terrorismus 
und Chaos* (Vorwort) ausgehen, zielen darauf ab, 
die ,, nicht verhandelbaren Werte der 
Menschenwiirde“ durchzusetzen (Seite 3). Diese 
Werte sind ,,Frieden, Demokratie, freie 
Marktwirtschaft, freier Handel“ (Vorwott). 
Handelsfreiheit steht fiir mehr als nur die Wahl einer 
Wirtschaftspolitik: ,,Sie entwickelte sich zundchst als 





10 Vergl. zu den Entwicklungen dieser ,,neuen Dimensionen der nationalen Sicherheit‘ Claude 
Serfati, La mondialisation armée. Le déséquilibre de la terreur, Edition Textuel, Februar 2001. 


11 Die Angaben beziehen sich auf das vom Weifen Haus veréffentlichte Dokument. 
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ein moralisches Prinzip, bevor sie zu einem Pfeiler 
der Wirtschaft wurde“ (Seite 18). Die nationale 
Sicherheit der USA kann nur dann gewahrleistet 
werden, wenn diese Prinzipien, einschlieBlich der 
Handelsfreiheit, wieder Giiltigkeit erhalten, und dies 
tiberall auf der Welt (Seite 17). Ein ganzes Kapitel 
mit dem Titel ,,Fdrderung einer neuen Ara globalen 
Wirtschaftswachstums durch freie Markte und freien 
Handel ist, abgesehen von zahlreichen 
Erwahnungen in anderen Teilen des Dokuments, 
Wirtschafts- und Finanzfragen gewidmet. Darin 
findet sich ein Wirtschaftsprogramm, das exakt die 
Begriffe aufnimmt, die von den internationalen 
Wirtschaftsinstitutionen verwendet werden. Um hier 
einige Beispiele zu nennen - das Dokument behandelt 
ordnungspolitische Mainahmen zur Forderung 
unternehmerischer Initiativen, steuerpolitische 
Mafinahmen zur Senkung der Grenzsteuersatze, die 
Forderung starker Finanzmarkte, die Schaffung der 
Freihandelszone der Amerikas, die Durchsetzung 
internationaler oder bilateraler Handelsabkommen 
und die Durchsetzung von Gesetzen gegen 
ungerechte wirtschaftliche Praktiken’* 17-20). Die 
Konsolidierung der NATO in Osteuropa zur selben 
Zeit, als diese Organisation den Krieg in Serbien 
fiihrte, die Priisenz der USA im Kaukasus dank des 
Krieges in Afghanistan und die Vorbreitung des 
Krieges im Irak bestatigen die wachsende Bedeutung 
von Kriegen bei der Verteidigung und Ausweitung 
der Interessen des amerikanischen Kapitals. 

Der amerikanische militaérische und 
Sicherheitskomplex wird neue Waffensysteme fiir die 
Streitkrafte entwickeln. Da die Globalisierung des 
Kapitals immer mehr soziale Verwiistungen anrichtet, 
nimmt die Vorbereitung ,,urbaner Kriege“ (das ist der 
Ausdruck, den die Experten im Pentagon fiir solche 
Kriege verwenden, die von Soldaten mit a4uBerst hoch 
entwickelten Waffen gefiihrt werden, die die 
Aktionen der Luftstreitkrafte weitermelden) einen 
wichtigen Platz in den Militérhaushalten ein. Da es 
sich darum handelt, Kriege gegen die Bevélkerungen 
immenser Ballungszentren in den Landern des 
Siidens und méglicherweise gegen die ,,gefahrlichen 
Klassen“ in den Staédten des Nordens zu fiihren - oder 
allgemeiner: gegen Bevélkerungen, deren sozialer 
Widerstand kriminalisiert wird -, bieten diese 
Programme blendende Aussichten fiir den 
»militérischen und Sicherheitskomplex‘. Der 
Neoliberalismus brauchte einen bewaffneten Arm, 
und seine fatalen und unkontrollierten Folgen 





12 Ironischerweise und vielleicht bewusst zu einem Zeitpunkt, da sich die Enthiillungen tiber 
Betrugsfalle bei groBen amerikanischen Konzernen hiaufen, unterstreicht dieses Kapitel, dass 


»kompromissloses Vorgehen gegen Korruption* Prioritat hat... 


verstarken diese Notwendigkeit noch ein bisschen 
mehr. 


Der militarische und 
Sicherheitskomplex und die 


»Finanzmarkte* 

Wiahrend des Krieges in Serbien (1999) schrieb die 
Financial Times iiber den Anstieg der Aktienkurse 
der Riistungskonzerne an der Wall Street: ,,Es mag 
ein bisschen makaber erscheinen, nach den 
NutznieBern des Kosovo-Konflikts zu fragen, aber die 
Borsen sind nicht sentimental*'’. Die »Markte“ sind 
nicht sentimental, das konnte man wiahrend der 
neunziger Jahre feststellen, als die Begeisterung zu 
beobachten war, mit der sie die Ankiindigung von 
Massenentlassungen bei etablierten 
Bo6rsenunternehmen begriiBten. 

Man muss hierbei betonen, dass das 
gesamtwirtschaftliche Umfeld der USA sich seit 
1999, als sich die amerikanische Wirtschaft trotz 
mafgeblicher Indikatoren des Gegenteils noch auf 
starkem Wachstumskurs befand, griindlich verandert 
hat. Heute verleiten die wirtschaftlichen Aussichten 
und die Erschiitterungen des Finanzkapitalismus 
unmittelbar im Herzen des michtigsten Landes der 
Erde die Borsen weniger denn je dazu, Gefiihle zu 
zeigen. 

Der Haushaltsplan, den Bush unmittelbar nach dem 
11. September 2001 vorstellte, hatte nur begrenzte 
Ankurbelungswirkung und léste in keiner Weise das 
Problem der industriellen Uberkapazitiiten. Er fiihrte 
im Gegenteil zu einer Rtickkehr des Haushaltsdefizits 
und trieb die immense amerikanische 
Staatsverschuldung noch ein bisschen in die Hohe. 
Die Militérausgaben begeistern die 
Riistungskonzerne, wahrend die Obligationen und 
Staatsanleihen, die ausgegeben wurden, um das 
Programm der Bush-Administration zu finanzieren, 
den institutionellen Investoren lukrative 
AnlagemOéglichkeiten zu einem geringen Risiko 
bieten, was man in der aktuellen Situation zu 
schatzen weiB. Man entdeckt jetzt wieder, dass 
offentliche Schulden in Verbindung mit hohen 
Zinssatzen unverzichtbar sind, wenn es den 
Kreditgebern gut gehen soll'*, 





13 Rubrik ,,Lex“* vom 12. April 1999. 

14 Diese Situation ist fiir die wohlhabendsten amerikanischen Haushalte doppelt befriedigend. Das 
von der Regierung vorgestellte Programm zur Ankurbelung der Wirtschaft sieht betrachtliche 
Steuersenkungen fiir hohe Einkommen vor, die gemeinsam mit den Erhohungen des 
Verteidigungshaushaltes zum Defizit beitragen werden. Die besser gestellten Haushalte konnen so 
die dank der Steuererleichterungen gesparten Gelder investieren und sie dem Staat leihen, indem 
sie Staatsobligationen kaufen. Zur Erinnerung: Ein Prozent der Haushalte (jene mit den héchsten 
Einnahmen) wird von 31,3% der Steuererleichterungen profitieren, die der Bush-Plan vorsieht, 
wahrend den 60% mit den niedrigsten Einkommen nur 16,5% dieser Steuererleichterungen zu gute 


kommen. 
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Gleichzeitig verscharfen der ,,Krieg ohne Grenzen“ 
und mit ihm die Kriegswirtschaft, in die die Bush- 
Administration ihr Land fiihrt, das Klima der 
Unsicherheit und erschweren es auf diese Weise den 
Unternehmen, mittelfristige Investitionsprojekte auf 
den Weg zu bringen. Der zeitliche Horizont der 
Investoren schrumpft. Diese Situation regt die 
Finanzmarkte weniger denn je dazu an, Gefiihle zu 
entwickeln. Der Finanzsektor weiB, dass Ende der 
neunziger Jahre ein dauerhafter Steigerungszyklus 
bei den Militaérausgaben begonnen hat. Die 
Aussichten der Riistungs- und Sicherheitsmarkte sind 
vielversprechend, und - um in der Sprache der 
Finanzbranche zu bleiben - die ,,Fundamentals“ der 
Riistungskonzerne sind solide. Die Militarkredite sind 
fiir Programme bestimmt, die tiber mehrere Jahre, 
meist sogar tiber mehrere Jahrzehnte laufen, und nur 
selten werden solche Programme abgebrochen, wenn 
der Kongress sie erst einmal beschlossen hat. 

Die ,,Markte“ binden den ,,Krieg ohne Grenzen“ 
nunmehr in ihre Perspektive ein. Sie sind tibrigens 
nicht die Einzigen. Der Generaldirektor des 
Internationalen Wahrungsfonds (IWF) Horst Kohler 
hat erklart, ein kurzer Krieg mit dem Irak ,,kénnte 
einen positiven Effekt [auf die Weltwirtschaft] haben, 
weil die Situation dadurch geklirt wiirde '°. Dass 
sich der Vertreter einer Institution, die im Prinzip 
wirtschaftlichen Problemen und in Realitat der 
Verteidigung des Neoliberalismus und des 
Finanzkapitals gewidmet ist, fiir einen ,,kurzen 
Krieg“ ausspricht, sagt eine ganze Menge tiber die 
gegenwartige Verflechtung von ,,Marktwirtschaft* 
und Krieg. Der Krieg ist zweifellos positiv fiir die 
Olindustrie'® und noch besser fiir die 
Riistungsindustrie und fiir die Eigentiimer von 
Finanzkapital, an die der Staat sich wenden wird, um 
die zig Milliarden Dollar einzusammeln, um die der 
Krieg das Haushaltsdefizit erhéhen wird'’. Der 
Wunsch, ,,die Markte zu beruhigen“, ist ohne jeden 
Zweifel eines der Ziele der Bush-Administration. Es 
ist tibrigens durchaus moglich, dass die Anleger in 





15 Zitiert in A. Friedman, ,,[MF Chief sees upside of a short war in Irak” ([WF-Chef sieht positive 
Seite eines kurzen Krieges im Irak), . . 
eite eines kurzen Krieges im Irak), T46¢yqtional Herald Tribune, 20/09/02. 


16 Diese Tatsache verschweigt nicht einmal Vizeprasident Cheney, der selbst eine dominierende 
Figur der amerikanischen Netzwerke aus Politik und Olindustrie ist. Siehe dazu den Bericht, den er 


im Mai 2001 fiir die National Energy Policy Development Group redigiert hat 


Der Leitartikler der Financial Times, Gerard Baker, beschaftigt sich mit den Argumenten jener, die 
den Krieg gegen den Irak ablehnen und erklaren ,,in Wirklichkeit ist dies ein Krieg um Ol...“ Er 
schreibt: “Niemand weil [doch] wirklich, welche Folgen ein Regimewechsel im Irak auf die 
weltweiten Olmarkte haben wiirde...Und selbst wenn dies das Ziel der Regierung ist, ist es 
wirklich so eine schlechte Idee, wenn man das Angebot an der wichtigsten Energiequelle der Welt 
erhohen will?“, 24 Oktober 2002. 

17 Und auch das Wall Street Journal schreibt: ,,das beste Mittel gegen die aktuellen 
wirtschaftlichen Probleme besteht nicht in einer neuen Steuersenkung oder einem expansiven 


Haushaltsprogramm, sondern in einem siegreichen Krieg“ (30. Oktober 2002). 


den entwickelten Landern - im gegenwartigen Klima 
absoluter Unsicherheit hinsichtlich der Perspektiven 
der Weltwirtschaft und angesichts der Tatsache, dass 
ein grofer Teil der Erde in der Krise steckt - der 
Meinung sind, dass die USA mehr den je das Land 
bleiben, das ihnen am meisten Sicherheit fiir ihre 
Anlagen bietet. Eine schneller Krieg gegen den Irak 
wiirde sich also in einer verstarkten Attraktivitat der 
amerikanischen Finanzplatze auswirken und 
zeitweilig den institutionellen Anlegern wieder neuen 
Mut geben. 

Der Aufschwung der Boérse wiirde nur eine kurze 
Weile halten. Die Steigerungen der Militérausgaben 
ziehen kein dauerhaftes Wirtschaftswachstum auf 
globaler Ebene nach sich, nicht einmal in den 
Vereinigten Staaten. Der Krieg gegen den Irak birgt 
im Gegenteil das Risiko, einen fatalen Automatismus 
auszulésen. Dieser Krieg wird das Chaos weiter 
vergroBern, und die neue Strategie ,,praemptiver 
Kriege“ der US-Regierung macht deutlich, dass es 
noch weitere Kriege geben wird. Im Kontext einer 
strukturellen Wirtschaftskrise werden die ,,Markte“‘ 
sich sicherlich keine Gefiihle leisten. Sie werden jene 
Konzerne hoher bewerten, die mit dem militaérischen 
und Sicherheitskomplex verbunden sind und bei 
denen die ,,Schaffung des Shareholder Value“ in 
hohem Mafe von der Hohe des 
Verteidigungshaushalts und der Ausgaben fiir die 

, nationale Sicherheit“ abhangt. 


Der Platz der USA in der Welt 


Der ,,Krieg ohne Grenzen“, den Bush angekiindigt 
hat und fiihrt, signalisiert ene Zunahme des 
imperialistischen Verhaltens der USA. Sie nehmen 
sich das Recht heraus, zu intervenieren, wann und wo 
es ihrer Meinung nach um ihre - bereits erwahnten - 
,vitalen“ Interessen geht. 

Die Militérintervention zur Verteidigung ,,vitaler 
Interessen“ der USA gibt es jedoch nicht erst seit der 
Wahl von George W. Bush. Die neunziger Jahre 
hatten bereits ein Verhalten gezeigt, das im 
Gegensatz zu dem vorgeblichen ,,Isolationismus“ 
stand. Laut einer vom amerikanischen Kongress 
verdffentlichten Untersuchung haben die 
amerikanischen Streitkrafte im Laufe der ,,Clinton- 
Jahre“ 90-99 mehr Einsatze auSerhalb ihrer Grenzen 
durchgefiihrt als wahrend der Jahre 45-90. Mehr als 
15 Prozent aller US-Soldaten sind heute in weltweit 
725 Militarbasen stationiert, von denen 17 absolut 
autonom einsatzfahig sind. Am Vortag der Anschlage 
(am 10. September 2001) ,,fiihrten laut Angaben des 
Verteidigungsministeriums mehr als 60 000 
amerikanische Militérangehorige Operationen und 
Ubungen in etwa 100 Léindern durch‘'*. Der 





18 Los Angeles Times, 6. Januar 2002. 
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Riickzug der USA aus zahlreichen internationalen 
Abkommen und Vertraégen bedeutet also keine 
Riickkehr zum Isolationismus, er entspricht vielmehr 
der Vormachtstellung der USA und dem Wunsch von 
Teilen der vorherrschenden Klassen der USA, daraus 
maximalen Nutzen zu ziehen. Seit dem 

11. September 2001 ist es Ziel der Bush- 
Administration, die Rolle der USA als ,,ultimativer 
Weltpolizist‘‘ um die des “praventiven Angreifers“ 
zu erweitern. 

Die Auswirkungen der Globalisierung haben den 
Begriff des “Imperialismus“ wieder aufleben lassen, 
nicht so sehr bei den radikalen Autoren, wie man 
hatte meinen k6nnen, sondern in den ,,konservativen“ 
Kreisen, insbesondere in der Finanzpresse (Financial 
Times, Wall Street Journal). Robert Cooper, Tony 
Blairs Berater in diplomatischen Fragen, leistete 
ebenfalls seinen Beitrag. Seine These lautet im 
Prinzip, das Chaos, das sich in zahlreichen Regionen 
der Welt entwickelt, verlange von den groBen 
entwickelten (und zivilisierten) Landern die 
Riickkehr zu ,,liberalen“ Formen des Imperialismus, 
etwa durch die Schaffung von Protektoraten. Die 
Bezeichnung Imperialismus verweist unvermeidlich 
auf die Debatten, die Anfang des 20. Jahrhunderts 
stattfanden, in einer Zeit, die diverse 
Wirtschaftshistoriker in der Tat als ,,erste 
Globalisierung“ bezeichnen. 

Zweifellos gibt es wesentliche Unterschiede 
zwischen der aktuellen Situation und jener, die 
Anfang des 20. Jahrhunderts bestand. Ein groBer 
Unterschied besteht insbesondere in der Kluft 
zwischen der militérischen Macht der USA und der 
anderen entwickelten Lander, die es ausschlieBt, dass 
sich Wirtschafts- und Handelskonflikte zwischen 
Liandern der transatlantischen Zone in militarische 
Konfrontationen verwandeln. Es wire jedoch falsch, 
die Verantwortung der anderen Grofmichte fiir 
das Schicksal, das die neoliberale Globalisierung den 
Volkern beschert hat, zu vergessen. Hier in 
Frankreich wird man kaum umhinkommen, auf die 
Bedeutung hinzuweisen, die Afrika fiir die Wirtschaft 
und die Politik unseres Landes hatte und immer noch 
hat. Jean-Pierre Cot, der in der Regierung Mauroy 
kurzzeitig Minister fiir Zusammenarbeit war, weist 
auf die entsetzlichen Bedingungen hin, unter denen 
die Volker der Region der GroBen Seen bis Ende der 
neunziger Jahre (und nicht nur unter der 
Kolonisation) lebten. Er sieht die Ursache im 
Raubbau der Bodenschiatze und des Erd6ls und lastet 
die Verantwortung dafiir der nachhaltigen 
Wirkungsweise der franzdsischen Netzwerke aus 
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Politik und Finanzen an, die sich seit den fiinfziger 
Jahren gebildet hatten’”. 

Die USA haben weder die Moglichkeit noch den 
Wunsch, die ,,globale Unordnung“ allein 
aufzuriumen, und die NATO bleibt weiterhin als 
,bewaffneter Arm der Globalisierung“ notwendig. 
Sicherlich liegen die Lander der Europaischen Union 
bei den Militérausgaben deutlich hinter den USA, 
aber sie entsprechen dennoch fast 30 Prozent der 
weltweiten Ausgaben (die NATO-Lander haben im 
Jahr 2000 mehr als zwei Drittel der weltweiten 
Militérausgaben getatigt). Die ErhOhung der 
Militaérhaushalte der Lander der Europdischen Union, 
die notwendig ist, um die NATO zu verstarken, wird 
von Seiten der US-Administration hartnackig 
gefordert, aber auch in Europa im Hinblick auf den 
Aufbau einer europdischen Verteidigung. Die 
Wahl", die man den Bevélkerungen der 
Europaischen Union aufdrangen will, lautet also: 
Entweder muss der Militaéretat erhoht werden, damit 
die Europdische Union eine aktivere Rolle bei den 
von der NATO durchgefiihrten Operationen spielen 
kann, oder der Militaéretat muss erhoht werden, damit 
die Europidische Union eine von den USA 
unabhangigen Position beziehen kann. 

Seit Ende 2001 haben die Lander der EU Erhohungen 
ihrer Militérhaushalte beschlossen, die teilweise (wie 
etwa in Frankreich’) betriachtlich sind, und dies zu 
einem Zeitpunkt, da die neoliberale Politik und das 
vorgebliche ,,weniger Staat“ in Frankreich und in den 
anderen europdischen Landern zu 
Steuererleichterungen fiir die Wohlhabenden und zu 
Kiirzungen im Sozialhaushalt oder bei den Ausgaben 
zum Wohl der Gemeinschaft fiihren. Die Debatte 
iiber die so verschleuderten Ressourcen und ihre 
Verwendung fiir die dringendsten sozialen 
Erfordernisse betrifft alle Biirger. Sie ist eng 
verkniipft mit dem Denken und Handeln fiir eine 
andere Welt als jene, die uns ein von Neoliberalismus 
und Militarismus dominierter Kapitalismus 
aufdranegt. 


Ubersetzung : Karin Ayche, coorditrad @ attac.org, 
ehrenamtliche Ubersetzer 





19 ,,La coopération franco-africaine en échec“, Le Monde diplomatique, Januar 2001. 
20 Das Militarplanungsgesetz 2003-2008 sieht eine Erhéhung der Investitionskredite (vor allem die 


Produktion von Waffen) von 5,5 Milliarden Euro vor. 
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